L'AVENIR RADIEUX DE L'INGENIERIE

Hugues LENOIR

Ce texte s'inscrit dans un cadre théorique
pluridisciplinaire. Il se réfere, en particulienamavaux de
Marcel Lesne, Jean-Pierre Boutinet, Cornélius Cislis,
René Kaés, Jacques Ardoino et a ceux de quelques au
dans la pensée desquels jai largement puisé pour
construire ma réflexion sur la nécessaire analyse d
pratiques d'ingénierie de formation. Il est le heguet le
produit de textes régulierement revisités et agsoau
cours du temps.

Nous entendons par ingénierie de formation
I'ensemble des pratiques de conception, de cotisinude
planification, de conduite et d'évaluation. Ellexdeen
regle générale a englober I'ensemble du processus d
formation. Elle est une pratigue d'anticipation ab
concrétisation d'un projet, considéré comtimtention
d'une transformation du réel fondée par une
représentation de cette transformation prenant en
considération les conditions réelles et animant une
activité”. Mon propos vise a interroger le désir d'une
totale maitrise de l'action par le formateur ealigner
les dangers potentiels d'une ingéniérie trop biensge
qui, souvent, se révele enfermante.

1 Castoriadis C. (1975), p. 106.



Pour nous l'ingénierie et le projet qu'elle porte,
comme le souligne Serge Blondeau, a la suite de-Jea
Pierre Boutinet, sont le "symptdme" et la manifestade
guelque chose en latence, symboliqguement présent,
explicite ou non, et qui renvoie a la question'detéur. Il
s'agit donc de s'interroger sur cette latence etsele
demander"de quels voeux inconscients (...) le projet est-il
I'accomplissemenlt" car, au-dela de la volonté de
rationalisation, de socialisation et d'explicitatiodes
intentions du formateutJe" y est a chaque fois"

De plus, nous souhaitons faire un parallele entre
“terrorisme du projet" que l'on impose aujourd'huiout
apprenant et "terrorisme de l'ingénierie" qui sty a
tout processus éducatif et qui vise a l'endiguesusN
postulons gue cette nécessité d'une "ingénieusmiege"
"s'apparente a une certaine forme de terrorismelaCe
signifie éventuellement pour l'individ(ou le groupe)
concerné, culpabilisation, violence morale et
psychologique de la part de [Ientourage et de
I'environnement institutionnel"En cela, nous affirmons,
sans nier les vertus de lingénierie dans certaines
circonstances, qu'il faut se préserver de pensertout
intention éducative, a besoin de cadre dédirmriori. En
cela, nous nous inscrivons dans une penseée pedagogi
qui se revendique de laberté pour apprendFe

1 Blondeau S. (1996), p. 89.
2 Expression empruntée a Mireille Cifali
"Transmission de l'expérience, entre parole et
écriture",Education permanente

n° 127/1996-2, p. 188.
3 Léauté M., "Le Terrorisme du projet”,
Education permanente

n° 109-110, 1991, p. 7.
4 Alllusion a l'ouvrage de Carl Rogetsherté
pour apprendreParis, Dunod, 1971.



Dans une premiére partie, nous évoquerons la
nécessité d'une analyse des pratiques d'ingéndsie
formation afin de savoir éviter, quelquefois, sauymir
contraignant et les échecs qu'il induit. Dans wemEBde,
nous nous efforcerons de montrer en quoi cetteysamale
pratiques participe de la construction identitanles
formateurs.

Lire les pratiques d'ingénierie

Nous aimerions dans cette premiere partie
sensibiliser les formateurs a la nécessité d'ucturie
distanciée, analytique de leur propre pratigue de
construction de dispositifs de formation afin guévitent
de tomber, par inconscience ou volonté de bier faiux
et les apprenants qu'ils y inserent, dans des ®xuoiees
de dictature de lingénierie. En effet, un excés de
rationalité, un abus de prévisionnisme entrainent a
I'évidence les volontés formatives dans les orgidrien
connues des planifications rigides. A vouloir, sans
souplesse maitriser le réel de l'action, on neigaingu'a
obliger l'action a se dérouler dans un cadre ptéaionm,
souvent contradictoire avec ses propres principes.
Comment en effet se réclamer de l'autonomie des
apprenants dans des dispositifs trés largementisién
dehors d'eux ?

Ainsi, si l'on accepte comme prémisse que toute
ingénierie, comme tout projet, est porteldein sens qui
est a déchiffrefet qui)dit quelque chose sur l'acteur qui
le produit et sur son environnement! est indispensable
de s'interroger, comme utilisateur d'ingénierier s

1 Boutinet J.-P.,Le Concept de projet et ses
niveaux d'appréhensionEducation permanente, n°
86, 1986, p. 7.



valeurs dont elle se nourrit et qui immanquablensnt
projettent. Sans ce questionnement sur la natls®ulds
gue l'on se propose d'utiliser, sans ce questioanesur
soi et sur ce que l'on donne a voir, l'usage eamour
immodérés de l'ingénierie peuvent se retournerredet
volontés affichées de l'auteur.

Jean-Pierre Boutinet nous propose, pour analgser |
pratigues qui visent a structuréméthodiguement et
progressivement une réalité a venir pour laquelfenta
pas encore d'équivalent exact" de repérer "deux
parametreqqui) peuvent donner a un projgdonc a son
ingénierie) un caractére coercitif, voire contraignant : le
programme qui l'inspire, la méthodologie susceptithé le
mettre en oeuvré" Au-dela de ce nécessaire
guestionnement, il nous livre deux critéres d'ap@néion
d'une ingénierie. S'agit-il d'une ingénierie "myligaturée
de relations humaines, sacrifiant au verbalismenggi en
péril la définition et I'atteinte d'objectifs édtits? S'agit-

il d'une ingénierie "dure", encombrée d'une logique
structurante et organisationnelle qui nuit a taurtativité

et qui empéche les apprenants d'habiter le dispesitle
I'adapter, au profit d'objectifs exogenes non pde?

Ce souci récent du formateur de maitriser I'actien
faire en sorte de tout contréler, n'est-il pasdsuttat de
I'idéologie dominante, des visées utilitaristestattement
adaptives de la formation ? N'a-t-il pas pour cqnsé@ce
que, la plupart du temps, le projet de formation ame
hypothése de travail proposée aux populations sigée
gue la formation échappent aux apprenants eux-méimes
gu'en cela de telles pratiques portent en ellesdases de
leurs piétres effets. Cet abus d'ingénierie ne-ivgpas a

1 AFITEP,Le Management de projedFNOR,
Paris, 1991.

2 Boutinet J.-P. (1987), p. 9.

3 Boutinet J.-P. (1987), p. 14.



I'encontre de ce qu'une ingénierie coopérative rpdur
permettre d'atteindre ? Ne doit-on pas alors stimger sur

les formes des dispositifs que nous construisorpiieta
notre insu ou avec notre complicité, portent degsura

qui ne sont ni les nétres, ni celles des appreretngsii, a
terme, donnent de la formation une image d'outil
d'adaptation, fidéle aux maitres, soumises a dpsératifs

de rentabilité ou de paix sociale ? Tout acte dlgrie

est porteur de sens : de la fixation des objeatiismesure
des pré-requis, en passant par le choix des mé&leidkes
procédures d'évaluation. Derriere les masques de la
pédagogie eta fortiori de l'ingénierie se dissimulent
parfois les multiples visages de I'économie, deolitique

et de l'idéologie. N'est-il pas temps de réflééhite trop

bel outillage méthodologique qui s'impose a nous et
surdétermine nos pratigues sans que nous en ayons
toujours une analyse ou une conscience claires @ole

on pas oser quelquefois, contre les idées recuegoger
"une école sans mur et sans conteou’I'architecture du
dispositif, les modes d'acquisition et les savaiecquerir

se co-définisssent et se co-construisent avectesira en
dehors de toute velléité de planificatiamriori ? Ne doit-

on pas renoncer, au profit du projet éducatif, &ece
volonté suspecte de toute puissance sur l'actioh ?
convient donc, sans pour autant renoncer a anatgsgui

se joue, de rompre avec des pratiques d'ingénierie
exogene, celles du formateur ou de linstitutiondes
pouvoirs qu'ils représentent, au bénéfice d'unéniegie
endogene portée par les apprenants et co-produge a
eux. Il est grand temps de renouer avec des forhies,
connues en leur temps, d'ingénierie participativare

1 Slogan emblématique de I'Ecole nationale de
gestion des ressources humaines, d'un grand service
public, a sa fondation.



mieux coopérativle

Les formes autoritaires et non négociées d'ingénieent
souvent l'apprenant dans ce qu'il est, anticipentssn
propre projet d'apprentissage, annihilent ou naisesa
motivation. Ces formes de prise de pouvoir surdsirdet

le savoir de lautre légitiment et éclairent toutes
résistances a la formation et tous les désengagemen
(désenchantements) individuels. Elles expliquenssiau
bien souvent I'échec de nombreux dispositifs géimeuse
ingénierié.

Heureusement, tout n'est pas prévisible et
l'ingénierie la plus fine devra se plier aux aldasréel et
faire avec I'émergence du désir du formé. Elledestc
destinée "a voguer entre le réalisme du présent et
l'illusionnisme du futurg"qui se chargeront d'ouvrir aux
apprenants des espaces de liberté. Espaces qui leur
permettront, sauf coercition manifeste, de se négypier,
pour une part, un dispositif contraint. Grace a
I'imprévisible, la réification totale de I'appremarest pas

1 Se reporter aux travaux de Guy Le Boterf et a
Hugues Lenoir, "Du style coopératif de la formation
action",Etude et réflexionsn® 15, mars 1993.

2 Pour donner un exemple récent d'ingénieuse
ingénierie, pleine de noble intention qui se reteur
contre les apprenants, je citerai l'exemple d'un
dispositif multimédia ambitieux mis en place dans u
lieu de détention du Sud de la France, et qui a pou
effet, au nom de lindividualisation, de négliger
I'important conflit socio-cognitif, mais surtoutn ee
lieu de faire disparaitre un espace de discusgioie e
maintien du lien social. En prison, la formatioest'
qguelquefois qu'un prétexte ou un moyen pour rester
étre humain.

3 Boutinet J.-P. (1986), p. 9.



possible. C'est en jouant des aléas et du non Sibéyi
gu'il peut échapper aux rigidités du systéme et-ptra
redevenir acteur de son propre apprentissage en se
soustrayant ainsi a une ingénierie infantilisante ceux
qui savent, choisissent pour ceux qui ne saventhmge
de réapproriation partielle, quelle que soit leHGité
supposée de l'ingénierie, le projet autoritairecembera
pour une large part au génie des individus etléhiiaie
des groupes car la réussite d'un projet, au-del&sale
structure et de ses mécanisniignifie d'emblée que le
groupe possede un systéme de valeurs suffisamment
intériorisé par I'ensemble de ses membres pour eloan
projet ses caractéristiques dynamiques. Un telesgstde
valeurs pour exister doit s'arc-bouter sur une oesd
représentations collectives, sur un imaginaire a&bci
commun. Il ne s'agit pas uniquement de vouloir e
(ou pour l'autre)il s'agit de sentir ensemble, d'éprouver la
méme nécessité de transformer un réve ou un phaatas
en réalité quotidienndou en savoiret de se donner les
moyens adéquats pour y parveﬁir‘Faute de se voir
partagée l'ingénierie cultive son propre échechére la
réussite de tout projet éducatif.

L'ingénierie est une expression du rapport avisav
du formateur-concepteur. Elle est aussi une mdaiies
de son pouvoir, celui de donner la forme. Il eshao
opportun d'interroger ses pratiques d'ingénietiede
tenter de les analyser afin d'échapper a ses propre
démons, mais pour cela faut-il encore étre persyzwlér
paraphraser Jacques Ardoino, quil n'y a pas diiegé
sans projet. Il est grand temps de renoncer aidpegitifs
a courte vue pronant, au nom de [lefficacité, plus
institutionnelle que pédagogique d'ailleurs, la enisn
place de dispositifs de formation dont I'ingéniedencue
en dehors des acteurs et bien souvent uniformisaste
présentée comme devant répondre a toutes lesaitsiat

1 Enriquez E. (1992), p. 101.



L'analyse du contexte, la définition de besoime (
qui ?), le repérage des contraintes sont trop saeterop
systématiquement réalisés par les institutions est |
formateurs en fonction de leurs places et de leurs
exigences du moment, sans consultation des inéwess
Une telle pratique révele le paradoxe de l'ingémieCet
ensemble de pratiques, cette tentative de ratsatain de
l'action qui auraient pu et/ou dd, favoriser legaiyiques
d'apprentissage, en se mettant au service desnappsese
développent dans bien des cas, si ce n'est a édument,
en autosuffisance. L'ingénierie de formation fomutie
trop souvent pour elle-méme (ou pour le formatgarce
gu'elle est un bel objet méthodologique sans seieode
sa destination premiére. L'analyse des pratiques
d'ingénierie doit nous conduire a remettre en caese
utilisation paradoxale. Elle peut favoriser, erta@vi que la
construction raisonnée des dispositifs échappe aux
apprenants, le développement et la relance de forme
d'ingénierie coopérative, hors des logiques écocistes
et/ou technocratiques qui dominent aujourd’hui. bieef,
l'analyse des pratiques conduit a réinterrogegdtnerie
au regard de la pédagogie, comme une aide a
lapprentissage, et a ne plus accepter, sans dabat,
logique "induite" et toujours discutable de renlitbiet
d'optimisation. Une fois remise sur ces piedsgémierie
de formation revétira les formes que les acteurs eu
mémes voudront bien lui donner, des plus preseepti
aux plus auto-gouvernées.

Ingénierie et identité



Pour le praticien, analyser sa pratique de montage
d'action de formation favorisera, au-dela d'unellmee
maitrise de son action, une plus grande compréhems
ce qui s'y joue et de ce gu'il y joue. L'analyséadaratique
revét un enjeu essentiel pour qui souhaite faicdugv son
activité et gagner en professionnalisme. Elle affee clefs
de compréhension sur l'agir, elle met a jour cerguise
donne pas a dire et a vair priori. Elle permet, par la
distance sur l'action, de mieux comprendre sonigagpbn
dans le désir de faire accéder l'autre au saveimntux
s'expliguer le choix des moyens mobilisés a cettede
mieux appréhender pourquoi, dans bien des caggl'ast
absent de la construction qui lui est destinéerevoi
imposée. Elle est un révélateur qui donne seractoln,
un éclairage incontournable pour qui veut comprerudy
qui se trame dans les coulisses de lingénierie de
formation. Elle incite & mieux se connaitre soi-reém
(vaste programme) et & mieux mesurer les soubasteme
des actions engagées. Lire ses pratiques d'imggmie
formation, c'est pour le formateur-concepteur se
positionner en sujet et en acteur dans des disisagili lui
sont bien souvent soufflés par les pouvoirs puldicsine
entreprise et fréquemment déja pré-pensés, sinon
enfermés, dans un cahier des charges rigide. @less
pour lui l'occasion de questionner la nature de son
implication dans des pratiques éducatives ou ilaene,
de fait, une place centrale, un role prépondérant e
organisateur, habilement dissimulés, consciemmant o
non, derriere le discours séduisant et rassurant de
I'apprenant au centre de ses apprentissages. [B8sqay
dans bien des lieux et bien des cas, n'est quagaeld et
fait fonction de leurre.

Ainsi l'analyse de sa propre pratique, seul o ave
tiers, participe de la construction identitaire fdtmateur.

Elle lui offre la possibilité de comprendre et dear s'il
se reconnait, lui et les valeurs qu'l porte, ddes



dispositifs gqu'il concgoit ou s'il se perd dans gpace qui

lui est étranger. Elle est un levier de comprélmnsie ce
qgu'il engage de lui-méme dans l'action et une xigfte
guelquefois douloureuse, sur la cohérence entneéume,
ses représentations du formé et du groupe, sa ginice
de l'apprentissage. Elle implique de s'interroganss
concession sur ce qui, sous prétexte d'expertise, e
présenté a l'apprenant comme un chemin de la
connaissance adapté a ses besoins. Elle inciteerzoiger

le "ce vers quoi" le formateur prétend conduiretia Elle
oblige a se poser la question de I'éternel "gus-@ii ? Ce
guestionnement |égitime autorise a dépasser Isfaetion
narcissique d'une belle ingénierie et aide le foemmaa
percevoir ce qu'il projette de lui-méme dans legirde
l'autre qu'il structure et organise avec ou sans lu

L'analyse de pratiques révele en quoi une ingénier
"dure" rassure et en quoi une ingénierie "mollajuigte
ou inversement. Elle favorise I'explication d'uhdix” ou
d'un autre et de faire évoluer les pratiques, deurms'y
retrouver et de mieux s'y construire. Elle permet
d'interroger les craintes d'une ingénierie aut@oigge et
du pouvoir a y perdre, des gains d'image a y gagnde
mesurer les roles a y jouer. Elle est une incitatauelle
parfois, a remettre en cause ses choix et sesucediet a
étudier ses peurs "du jamais assez" ou du "tragerosé.

Lire et analyser les pratiques, c'est travailler a
déconstruire ses représentations afin de les &aioduer.
Cet exercice salutaire de structuration-destrutimaet
d'observation de soi et de son action est a I'éelain
travail délicat, souvent difficile & conduire senais dont
on peut penser, qu'a terme, il renforce et égeilllimage
et l'identité professionnelles du formateur-coneepiqui,
par un tel exercice, est amené a mieux se re-coenai
mieux s'assumer et s'accepter. C'est sans dowtdiade
la aussi qu'il s'autorisera a partager avec leseappts le
pouvoir de concevoir et a s'engager dans des formes
coopératives d'ingénierie.

10



L'analyse des pratiques d'ingénierie, par le traua
soi et les actions qu'elle suppose, est aussi aoasmn
pour le formateur de se former. En engageant une
réflexion sur le faire et les outils qu'il emploié
formateur améliore, s'il les conserve, ses méttuaies et
augmente ses possibilités intellectuelles. Ainse les
pratiques d'ingénierie, comme I'a montré Marcelnkees
c'est non seulementpouvoir répondre a la question
"gu'est-ce que je fais quand je formet gu'est-ce que j'y
engage ? Mais c'est aussi se retrouver en situation
d'apprentissage. Cette fonction euristique deljjaaale la
pratique, déja évoquee par Jean-Marie Barbier dans
précédent volume apparait comme fondamentale et
participe de la Iégitimation de cet exercice prsi@snel
en lui conférant un statut d'exigence quasi déogique,
voire méme éthique. Pour le formateur, analyser ses
pratiques permétde mieux les connaitr@our) favoriser
une participation davantage maitrisée (...) a leur
déroulement" et I'engage de la sorte, naturellement, dans
un processus salutaire d'autoformation. En celdevient
"son propre théoricien d'action, c'est a dire urtisan
intellectuel qui a toujours quelque chose a appreraiun
corpus établi de méthodes, mais aussi quelque chose
perdre, c'est-a-dire lintelligence de son actiost, ce
d'autant plus aisément que ces théories d'actioités a
penser”(cultivent)l'illusion d'un savoir vrai",

L'analyse des pratiques d'ingénierie est une amtas
de gagner en lucidité sur ce qui se joue dansagwort a
l'apprenant et au dispositif que I'on construiteiaforcer
son identité professionnelle, de produire et rexd@odes

hY

savoirs. Face a un tel constat, les résistancesllegqu’

Lesne M. (1984), p. 233
Barbier J.-M. (1996), pp. 27-49.
Lesne M. (1984), p.229.

Ibid., p. 18.

A WNPF
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pourrait produire et Iégitimer tombent d'elles-méme

Avant de conclure, nous aimerions mettre l'analyse
des pratiques d'ingénierie dans la perspectivetdxte de
René Kaés qui permet de mieux cerner en quoi titlden
du formateur s'y donne a lire, mais aussi en gesi |
pratiques d'ingénierie s'y donnent & comprendreno®iun
jeu bien souvent illusoire. lllusion de soi et dwpoir que
'on exerce sur l'autre, sur celui que l'on imagine
conformer pour le formateur ; illusion de créagvét de
maitrise de I'action, pour le concepteur de digppguand
il ne s'agit bien souvent, pour l'un et l'autre glene
délégation, d'une mise en actes des injonctionshalitre.
Trop souvent en effet, I'apprenant est péisséis I'aspect
(d'un) objet a former, barré a toute accession au statut d
sujet (..c'est ic) que se présente au formateur un champ
illimité pour la réalisation de son fantasme d'opwtence,
de son pouvoir magique de métamorphoser selon la
fantaisie de son seul désirMais il ne s'agit 1a que d'un
mirage de puissance, que d'une illusion permettzurb-
reconnaissance identitaire et la construction de@ome
sujet. Un artifice pour s'accepter comme formateur
plutbt se penser comme acteur pouvant exercer
souverainement sur l'autre, en toute liberté ettcere
bonne foi, son pouvoir de transmettre et de lurefai
acquérir des savoirs pensés en dehors de lui.iolius
essentielle sans laquelle, le formateur aurait @ense
d'étre fort souvent lui-méme au service de l'inggai
Mais, l'ingénieur et/ou le formateur-concepteustikepas
aussi victime du méme aveuglement, d'une méme
représentation erronée de sa place et de sa capafaire
faire ? Pour lui aussi'la figure du forgeron est

1 Kaés R. (1975), Quatre études sur la
fantasmatique de la formation et le désir de fornper
40.
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archétypale. Il est bien celui qui forge et soudgj
constitue [I'étre (le dispositif) a partir du non-étre
(I'intention) (Mais s'il) a recu la connaissance et le
pouvoir de maitriser le feu et le métal d'un créat€...)il
n‘est que l'assistant et linstrument" Les pratiques
d'ingénierie, au-dela de la logique de rationabsatans
laquelle elles se drapent, cachent et renforcefanasme
de toute-puissance. Elles favorisent l'oubli dgdhction
du pouvaoir, le sens de détermination des actiongtdgar
Marcel Lesne. Elles occultent une double impuissanc
celle du concepteur sur les politiques des ensepret des
institutions et celle du formateur, jamais compiseat
persuadé que l'on n'apprend pas en se substitliantra.
Bien souvent formateur et concepteur se retrouglans
la posture d'un Prométhée sacrifié qui, en imagioénr

le feu émancipateur de la connaissance, n'orgargsena
soumission aux puissants.

Un tel constat légitime la réflexion sur d'autres
formes d'ingénierie qui ne se substitueraient plusujet
apprenant et ne seraient plus la traduction d'tfgec
surdéterminés. Il ouvre la voie a l'ingénierie carapive
ou lingénieur-facilitateur mettrait a dispositiodes
apprenants les ressources éducatives nécessaleessa
acquisitions de savoirs. Il incite a la remise anse d'une
ingénierie "dure" qui renforce lillusion du poureit bien
souvent I'exclusion de ceux qui, prétendument, pectle
centre de leur apprentissage. Il engage donc prdégues
empathiques et endogenes d'ingénierie qui, seules,
permettent de ne pas se substituer a l'autre eh @aésir
d'apprendre. Mais ici encore une question et umrceg
analytique s'imposent : de quel fantasme lingénier
coopérative releve-t-elle ?

1 Kaés R., Ibid., p. 77
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L'avenir radieux

Il nous apparait donc urgent pour de nombreuses
raisons de développer des espaces d'analyse degi@sa
d'ingénierie de formation. L'analyse des pratiques
professionnelles est en soi un outil trés produtXébord,
par son caractere euristique, elle est un élément d
professionnalisation et de production de savoirs
nécessaires a l'expertise. Ensuite par le tragéxif sur
soi, elle est une occasion de conscientisationdauble
sens du mot, qui constitue ou renforce l'identiéécdux
qui s'y engagent. Ce travail d'analyse est uneesain
gymnastique de I'esprit sur ce qui gouverne nasrastun
regard critique et une distanciation salutaire sos
propres constructions et sur notre propre impheatElle
offre des possibilités fortes de se construireeetnibux se
connaitre, donc de se reconnaitre dans ses oengs.
cette indispensable "clinique de la conduite
professionnellel"impose d'aller au-dela de I'explicite, pour
interroger I'implicite et découvrir les systemdsténtions
qui guident et innervent les dispositifs de forroas. Elle
invite a dépasser une volonté (une angoisse) satak,
vite totalitaire, de malitrise absolue du reéel, dien
souvent ne conduit qua "un avenir radieux
historiguement et individuellement contre-productif

1 Blondeau S. (1996), p. 68.

14



Bibliographie

Barbier J.-M.(1996)) 'analyse des pratiques : questions
conceptuellesin L'Analyse des pratiques professionnelles
coordonné par Blanchard-Laville C. et Fablet D.rif?a
L'Harmattan, 264 p.

Blanchard-Laville C., Fablet D. coordination (1996)
L'Analyse des pratiques professionnellesParis,
L'Harmattan, 264 p.

Blondeau S. (1996)Dispositif d'analyse clinique de la
conduite professionnellein L'Analyse des pratiques
professionnellescoordonné par Blanchard-Laville C. et
Fablet D., Paris, L'Harmattan, 264 p.

Boutinet J.-P. (1986),e Concept de projet et ses niveaux
d'appréhensionEducation permanente, n° 86.

Boutinet J.-P. (1987)Le Projet dans le champ de la
formation entre le dur et le mpEducation permanente
n° 87.

Boutinet J.-P. (1990)Anthropologie du projet Paris,
PUF, 307 p.

Castoriadis C. (1975)L'Institution imaginaire de la
sociéte Paris, Seuil, 503 p.

15



Enriquez E. (1992),'organisation en analyséaris, PUF,
331 p.

Kaés R., Anzieu D., Thomas L.V. (197%antasme et
formation Paris, Dunod, 174 p.

Lesne M. (1984)Lire les pratiques de formatiorParis,
Edilig, 238 p.

16



Hugues LENOIR est co-directeur du Centre d'Edunatio
Permanente de I'Université de Paris X-Nanterraniine
les séminaires "Actualité et Economie de la forordtidu
DESS "Cadres pédagogiques de la formation" (Parist X
“Ingénierie de la formation" du DESS "Concepteur-
Rélisateur de la formation” (Lyon ).

17



