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Formation initiale et formation continue :
L'imposture de la dichotomie.

a Louise Michel
(Institutrice)

Des dichotomies inopportunes

Je crois qu'il serait bon et surtout productif dieir avec la rupture artificielle et entretenue
entre formation initiale et formation continue. RBasilement pour s'inscrire béatement dans la
tradition encyclopédiste et dix-huitiéemiste de Camgt qui redonna pour un temps une
dignité au travail avant que la division et la gdlisation fordiste ne la nie a nouveau.

Pas non plus, pour s'inscrire sans regard critdmes |'esprit de ce marquis progressiste
(celui-ci n'était pas divin) qui considérait queducation ne devait pas s'arréter au sortir de
I'école mais durer tout au long de la vie a la fpmur développer et entretenir ses
connaissances que pour éduquer sa qualité citoyemsé-a-dire sa capacité a participer a la
gestion des affaires sociétaires.

Encore moins pour légitimer le Livre blanc (1995kdith Cresson, alors Commissaire
européenne, et sa proposition de "société coghiéive'une nécessaire et indispensahg

life learning entierement congue, malgré un habillage humawgistbéon ton, au service du
libéralisme et de la dérégulation internationale tchvail. Long life learningqui pense
I'éducation initiale et continue dans le cadre d@antinuumet non plus comme deux temps
distincts d'éducation, I'éducation initiale d'avlentravail et la formation continue de pendant
le travail. Continuum éducatif souhaité aujourd’hui par quelques-ungjuets'organiserait
autour de la flexibilité du travail, de la précérit de I'exigence toujours plus forte pour le
"producteur” d'auto-entretenir et de plus en plusvent a ses frais (notion perverse de co-
investissement) sa force de travail dans le nohabit de la compétence qui exige moins
aujourd’hui d'entretenir une force physique querearones exigibles dans le cadre des
nouveaux proces requis dans cette "société coghdinnoncée.

Formation professionnelle continue, troisieme tenlipse valse, composée par les puissants
ou il conviendra, surtout de ne pas chafiteternationale mais de danser et éventuellement
d'apprendre entre des périodes travaillées mais ol part sur le tempiéré (?) et des
périodes chémées, voire aujourd’hui lors des mandatforte précarité et de temps trés
partiels ou il s'agira de "s'entretenir la compé#gnafin d'éviter I'obsolescence de sa
gualification vite synonyme pour les moins quatifid'exclusion sociale, la relégation a
Cayenne ou en Nouvelle Calédonie n'étant plusudte.



Une construction sociale bien utile

Cette dichotomie formation initiale et continue eshstruite historiqguement sur une logique
de séparation de la sphere du savoir de la sphefai, au moins pour ce qui releve de
I'enseignement général. Dichotomie a mon sens ortyope pour bien des raisons, parce
gu'elle contribue a faire accepter l'idée de dewndes antagoniques (I'école et l'atelier)
d'abord, ensuite parce qu'elle dissocie l'actiji¢étravail) de l'apprentissage et que par
conséquent cette dichotomie participe de lidéaurghesement battue en breche par la
validation des acquis de l'expérience) que sealmle et I'éducation formelle permettent
d'apprendre et que le travail - méme s'il faut emmv qu'il est trop souvent aliénant et
déqualifiant - n'est pas un lieu de productionaless : les savoirs de |'expérience.

Face a cette rupture artificielle et illégitime, dentinuumest donc bien nécessaire entre
l'activité (travail) et l'apprentissage, non paslement pour faire plaisir a 'OCDE
(Organisation de Coopération et de développemenhdtnique) et a I'Union Européenne
mais pour relancer la dynamique entre les lieukeetécole et "l'atelier”, pour redonner du
sens au savoir. Savoir comme moyen non seulemepemger le réel mais aussi de pouvoir
agir sur lui. Il ne s'agit pas a mon avis de penser société sans écamais de réintégrer
I'école dans la société et dans ce qui lui permeevidre et de se développer, c'est-a-dire
I'activité sociale et le travailEn ce sens, le projet fouriériste mériteraitrd'@interroger. Il
se proposait en effet d'associer passionnémenticaéidn et plaisir/pulsion, éducation et
action, éducation et activités sociétales. Pédagagisociative, pédagogie papillonne et
pédagogie de la découverte ou l'apprenant au cessgdapprentissages pourrait, de choix en
choix et d'expérience en expérience, ceuvrer aifadosa construction identitaire et a la
construction de la société.

Au-dela de ce refus de dichotomiser le réel sodiale semble qu'une continuité d'une autre
sorte est a organiser, a revendiquer : celle dedtlagogie. Le combat pédagogique est au
cceur de la question sociale. En effet, quels gienstes lieux, les temps des apprentissages
et les publics (adultes ou non), il convient detstroger sur la finalité pédagogique,
l'outillage et la méthode n'en sont que le moyemsiA il existe des pédagogies actives,
participatives, coopératives... qui, lorsqu'elles tsoelices a des valeurs, et non pas
construites a des fins utilitaristes et court-tstes de I'action pour l'action, participent d'un
projet social émancipateur. D'autres, au contrgihgs expositives, plus magistrales en bref
transmissives a orientation normative, comme V@driMarcel Lesnes, qui visent a installer
des sociétés autoritaires ou a reproduire le systimomination des élites sociales en place.
Il conviendrait donc de penser ce continuum enéadagogie et modes d'organisation sociale,
de redonner de la cohérence et du sens aux pratigg#agogigues. De plus en plus la
formation des adultes, elle-méme, longtemps irego@ un projet de transformation et/ou de
promotion sociale, de deuxiéme chance, innervggdagogie rogerienne se voit investie de
plus en plus par des pratiques infantilisantesetg@o-magistrales (réegne du transparent et du
vidéo projecteur) ou la parole et l'action des appnts sont soumises au discours
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"technologisé” et "autorisé" du formateur.

LI ne s'agit pas pour moi de faire I'apologie tvail aliéné mais de le considérer comme une ig&tét un
moment socialement utiles a la production des bindes services nécessaires au bien-étre indivietue
collectif ce qui permettra, d'ailleurs, d'en rédua durée et les nuisances.



A qui sert la dichotomie ?

A qui sert cette séparation des pouvoirs, du pauven bref a qui profite le crime
pédagogique tant du point de vue de la nuisiblémdihtiation entre formation initiale et
continue que de celui des pratiques éducativesoleéa toujours été pensée en rupture :
rupture de milieu (la famille), de lieux entre édtion et activité sociale (dont le travail),
rupture de temps (rythme scolaire et année civil€ette logique de la rupture a plusieurs
origines (je n'en évoquerai que deux) et a conasiglirs époques.

Une premiére avait pour but de protéger dans ltedps "républicains” I'apprenant (surtout
guand il est jeune donc fragile et conformableetelhe pate molle) non seulement, des
néfastes influences familiales et des mauvais bergéricaux mais aussi (et surtout ?) des
représentants les plus conscients de la classedarsg. D'ou des écoles carcérales (la grille
est une caractéristique pédagogique de l'archigestiolaire), coupées du monde et refermées
sur elle-méme, tel un cocon protecteur. Espacei@ute physiguement concu comme une
succession de cellules (au sens propre et figurdg enaitre regne en despote pas toujours
éclairé : la classe. Espace doté d'une extensigs lsaute surveillance, d'une aire de "jeux" a
condition qu'ils soient autorisés. Espace closgcaas propres rythmes et ses propres rites
(cloche, calendrier scolaire, horaires, distribogiales récompenses et des chatiments) ses
propres lois et ses propres tribunaux (réglemeérieur, conseil de discipline), son propre
systeme de pouvoir (maitre, directeur), ses modedigtinctions (classement, filieres)... En
bref, un monde a part ou il s'agissait, en vase etosurtout en principe, de construire des
citoyens actifs mais pas trop, responsables méggal@ires, acteur de second role du devenir
commun. En réalité, un espace de dressage soci#sotnaitres complices ou victimes
devaient sans cesse avoir en tétpeelles sont les idées, les sentiments qu'il if@ptrimer a
I'enfant pour le mettre en harmonie avec le mitikeims lequel il doit vivré! Il s'agissait dans
cette optique, malheureusement toujours présentgnthge de conformer que de former !
Projet inacceptable aux yeux de certains, mémesusi-la connaissaient et espéraient dans le
pouvoir émancipateur du savbir

Ainsi, Pierre Joseph Proudhon, conscient avant ddeurtres des enjeux de I'éducation, voyait
déja se profiler dans le projet éducatif des dontgaen recherche d'une main d'ceuvre plus
adaptée aux exigences du temps, une machine aimraths individus dressépdur la
servitude, au mieux des intéréts et de la séculé classes supérieufésCe qui conduit
Proudhon, aprés Charles Fourier d'ailleurs, a miéeo uneéducation intégralequi associe
dialectiguement : développement de la main et eklpiit dans le cadre d'un espace non
strictement pédagogique, l'atelier pour I'un, l@lphstere pour I'autre. Education congue en
lien direct avec l'activité de travail et le déygdement de capacités réelles d'acteur social
autonome. Le méme souci animera plus tard lesamifit syndicalistes révolutionnaires des
Bourses du Travailqui tenteront sans relache d'élever le niveawiltdu producteur, au
sein des Bourses, dans la méme recherche d'équitibt en soulignant le risque d'une école
au service de l'industrie qui viserad faire de I'enfant un manceuvre, un accessoireade |
machine, au lieu d'en faire un collaborateur inggnt'®, un producteur auto-suffisant.
Réflexion anticipatrice qui laisse a penser qu#ulation, comme le reste, ne se délegue pas
et qu'une structure qui ne se propose que de coefane peut émanciper. Il s'agissait en fait
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pour la Républigue derriére le voile de la laicité, d'isoler le futitoyen a la fois de I'Eglise
et du Travail, pour mieux le préparer a acceptdedeépublique "une et indivisible" et a lui
faire accepter sa fonction d'acteur docile, pagagées valeurs d'un systeme qu'il l'avait
construit et qu'il servirait, si besoin jusqu'agrae de sa vie comme la boucherie guerriére
de 1914-1918 le démontra.

Une deuxieme cause de rupture s'inscrit, elle, tanadre de I'affrontement du Capital et du
Travail, mais releve d'une toute autre logiquecdlé doit étre close, séparée du monde réel,
la encore pour protéger I'enfant des influenceasté$ de l'industrie mais cette fois, la cause
est acquise, I'école est républicaine et la Comnouldiée. Pour les autoritaires étatistes, elle
participera a I'émancipation du travail mais dangadre strictement défini. Les hussards de
la Républiqgue ne sont-ils pas acquis depuis longseau progrés social ? Emancipation
pensée centralement dans lintérét du prolétatiamise en oceuvre par une phalange
disciplinée d'instituteurs. Autre maniere de comfer, cette méme cire molle en dépit de ses
aspirations, mais cette fois au service d'un gawssein social ou l'individu doit se soumettre
et disparaitre face aux volontés collectives. Létemninismes socio-économiques ne se
discutent pas et le socialisme est une science !

C'est cette logique, d'apres guerre (la secondg)rgside encore a cet enfermement de I'école
sur elle-méme et a la légitimation par certaingelée fermeture aux influences extérieures et
a la non-inscription de I'éducation dans la soci€dtéger l'enfant de la seule logique
productive, parfait, mais a condition d'échappkx ldgique reproductive d'un systeme honni.
Et ce ne fut pas toujours le cas, I'école et I'&tan participant largement au maintien du
systeme ou pour le moins d'un systeme autoritdlire’agissait de controler I'école pour
donner une chance au prolétaire de devenir un anaitbnscient de l'avenir et du réle
historiqgue de sa classe mais toujours dans unt@spsurdétermination pour ne pas écrire de
subordination. Esprit de subordination qui ne déglas toujours aux puissants capables de
délégués, car si le risque de former des "révalutdires” existe (politique des risques
marginaux), cette école aux mains des "rouges"gpeéfort bien au travail et a I'obéissance.
Elle est I'outil parfait ou le prolétaire de I'édtion participe (souvent inconsciemment et en
toute bonne foi) a l'aliénation des futurs prok&mide l'industrie. Que demande le patronat,
sinon un outil efficace et protecteur de ses intergue demander de plus qu'un outil contre
productif en matiére d'émancipation aux mains méaeeseux qui s'en réclament. L'école de
la République est une machine de guerre contredlsme et la liberté, ou les rbles et les
clefs du pouvoir sont des mieux répartis dans lérecad'un compromis historique qui
ressemble, si ce n'est a une compromission, anamcement. Cette conception de I'éducation
coupée du monde est une erreur historique, d'aucomgptaient y préparer le prolétaire
discipliné et progressiste, ils ne fabriquaientplas souvent que des "accessoires de la
machine". Si le prétre, I'armée et la famille sdes écoles de la soumission, I'Ecole - elle-
méme construite sur un savoir éclaté et discipinapréparait (d'ailleurs a quoi prépare-t-elle
aujourd’hui ?) au travail usinier et aux tachesglisées des administrations, rarement a
I'émancipation de la Classe, car une structurenisga autour et sur la contrainte ne prépare
gu'a accepter la contrainte. L'école, si on adrege clé de lecture, - méme si elle n'a pas que
cette seule fonction - est un petit laboratoirdadsoumission, comme l'usine ou le bureau,
elle est un espace cl6t (portail, grille) ensedans des temps et des rythmes spécifiques
(cloche, sirene), soumis a un droit original (calletravail et reglement intérieur...), a un

" Rappelons que I'égalité et la gratuité républiean matiére d'éducation est une mystificatiomdgégnement
secondaire ne fut accessible (gratuit) aux clapsgsilaires qu'a partir des années 1930. Quangalité de
nombreux travaux de la sociologie de I'éducationtldepuis longtemps rangée au rayon des accessigre
propagande.



systeme de classement et de sanctions localesr(pérses, primes, discipline...), a des rites
particuliers (distribution des prix, médailles dawvail...), soumise a une hiérarchie forte -
malgré lillusion de la liberté dans la classensfiecteur, contremaitre...), le tout préparant au
respect des autorités légitimes (instituteur, padgudant, patron, mari...). En bref, un tout
petit monde qui initie & la vraie vie, celle oinégalité et I'abus de pouvoir sont la regle.
Espace social doublement contrélé qui a mon sepdiger le caractere définitivement
marginal des "pédagogies nouvelles".

Pour une nouvelle association de I'éducation et dactivité

La séparation des espaces et des temps sert &ggsetu pouvoir ou ses aspirants. On ne peut
concevoir une société libre qui se construit damsmvironnement contraignant et dont les
fins sont contradictoires avec les finalités rechées. A société et a entreprises auto-
organisées, éducation et pédagogie autogestiosndiggagit donc pour que chacun, chacune,
puissent prendre part aux décisions et a l'actianlgs structures éducatives les y préparent.
Si on veut travailler autrement, il faut apprendr@enser autrement. En d'autres termes, pour
autogérer demain les organisations de travailaut fapprendre collectivement (apprenants,
personnels éducatifs, parents) a autogeérer lescespd'éducation en les réengageant
clairement dans une logique locale et interprotessélle. I conviendrait de réinventer, en
guelque sorte une forme nouvelle et adaptée aqiégpde Bourses du travail ou I'école serait
en débat.

Ici s'inscrivent les projets innovants dont on dé&ogourd'hui, et ici s'inscrit aussi, sauf a
conserver un caractere marginal-toléré, leurs échelatifs. Car s'ils sont des réussites
ponctuelles et tres localisées et pour des cdéedtenfants tres reduits, leurs capacités de
transformations sociales, sont obérées par cenxéides qui les autorisent. La volonté de
rapprocher "travail et éducation” se pense dansmésies limites et le méme champ de
contraintes mais il conviendrait néanmoins d'y augar en ré-associant, a l'occasion de ces
innovations, les deux termes et les deux formestid®# (apprentissage et action), non
seulement, ces projets s'inscriraient dans l'esped "pédagogies nouvelles” mais ils
participeraient d'une toute autre recompositioniad@que celle que le MEDEF insuffle et
propose. lls rapprocheraient les deux termes dhseeido contradiction entre éducation et
production. Contrairement aux idées recues, lair@eut nourrir I'apprentissage et la pensée
et I'apprentissage peut permettre de mieux maitiegsion. La pédagogie en alternance, qui
ne nuit en rien aux capacités d'abstraction etaguéxations hypothético-déductives, dans un
espace et des dispositifs pédagogiques socialeatesyndicalement controlés, en est une
préfiguration intéressante. Une telle ambition e@tps'appuyer que sur une pédagogie de
rupture, autogestionnaire et anti-autoritaire. Ersens comme ['écrivait, il y a déja quelques
temps déja Jacques Ardoinal A'y a pas de pédagogie sans prbjétOsons donc notre
pédagogie, afin de réaffirmer et d'éclairer notr@qi sociétal, celle d'une société sans Etat,
celle de l'association du Travail et de I'Appres#ige.

En bref, si on veut se réapproprier le travail,ndus faut d'abord nous réapproprier
I'Education et tenter I'association des deux teranesc passion, a l'instar de Charles Fourier.

Hugues LENOIR



