Formation de formateurset illettrisme :
guelles compétences spécifiques ?

Hugues LENOIR

« Ne pas oublier que le formateur est un passéur »

On peut s'entendre sur une définition de la conmgétecomme un
ensemble de capacités simples ou complexes misesugre en situation
de travail. Il s'agissait donc bien, ici, de dépasss savoirs des formateurs
pour s'intéresser a leur utilisation dans la pregigrofessionnelle.

Vous avez dit spécificité ?
Comme c'est bizarre !

Certains auteurs, dans le cadre d'un ouvrage tiéllalcordent le probleme
des compétences spécifiques des formateurs dnishes.

Si « l'appellation globalisante de « formateurs ésighe en réalité un
ensemble de salariés aux titres et aux statutglieets (...), une étude de
I'APEC' souligne que les formateurs sont prioritairemehbisis en

fonction de leurs connaissances dans un domainted/ention (un secteur
et/ou une technique...), des capacités pédagogiqermettant de
transmettre des savoirs et des savoir-faire toutsendifférenciant de
I'activité enseignante du systéme scolaire »

Cette premiére approche sans donner d'informati@mtga la nature des
compétences spécifiques des formateurs « illeterism affirme la
spécificité pour l'ensemble du groupe professiondel ses pratiques
pédagogiques.



Ces activités diffuses et multiples mobilisent desipétences qui oscillent
« perpétuellement entre un péle « d' indéterminatides pratiques (centré
sur les individus, sur les pratiques et postulam ¢ cela ne s'apprend pas
») et un pble de « technicité » postulant la ctutsbin d'un corpus de
savoirs particuliers, transmis dans des filieregcHjgues (...) et porteur
d'une identité sociale et professionnelle de base®. »

Ainsi donc, le métier de formateur existe, il sngmet et s'organise autour
de deux grands ensembles de capacités : des émpddstiplinaires ou
techniques et des capacités relationnelles.

Néanmoins la question reste entiere, quant a coanaila fréquence de
ces situations et (...) les modalités et les im&ande production des
qualifications qu'elles appréhendent »

Vous avez dit bizarre ?
Comme c'est spécifique !

Ce méme ouvrage aborde aussi la question des pupéifiques, public
jeunes, migrants et celui relevant de l'illettrisme

On pourrait s'attendre légitimement qu'a publicéc#mues répondent
compétences spécifiques. La lecture des contribsitsur ce théme laisse
interrogatif.

Pour les publics jeunes par exemple, un postulabist critéres, proposés
par Jean Hedoux, sont rappelés :

- le «postulat : confiance en la dynamique de ta@ee et du groupe pour
gue ceux-ci se révelent, a eux-mémes, des caparitdévelopper, ou
dévoilent des attentes qu'il sera possible de famés Cette logique
pédagogique (...) se fonde sur l'idée que I'apmtamast pas un ignorant ;

- la nécessité d'étre proches des gens. Ce ceiséngne conditiosine qua
non de mise en ceuvre de l'attitude décrite ci-dessusest de lui que
I'activité d'enseignement (apprentissage des cos}dine son efficacité ;



- la nécessité, critere de promotion collectivefalee en sorte que tous les
membres du groupe, fat-ce a des rythmes et dandaeaines différents,
progressent en connaissances, capacités ou aititude

- la nécessité, critere de déscolarisation deseoost de proposer
appropriation de techniques d'organisation et cqllssition de
connaissances plutét que des savoirs partielgréfmrer des contenus de
formation et de savoir s'en libérér »

Cette posture du formateur est, nous semble-&ijpdsture requise dans
tout acte de formatidn

Elle associe des compétences et des attitudes coesmtrop souvent
oubliées et/ou déconsidérées, de respect de larperet de ses modalités
d'apprentissage. Seule, la nature des publics spégifiques nécessite,
peut-étre, plus de soin encore, voire quelque &gaton ponctuelle en
veillant & ne pas se glisser sur les pentes damggsale |'assistanat et de la
production d'une dépendance nouvelle.

Quant au public migrant « linter culturalité gra§sles phénomenes et
accroit les difficultés comme c'est le cas dansd@maine de la

communication, elle ne rend pas (I) approche fdirraaplus spécifique

gue celle destinée a d'autres populations. Lesmotle « migrants » ou de
« bas niveau de qualification » ne sont, ici, pp8rantes. Il s'agit, avant
tout, de préparer les formateurs a travailler autoles stratégies
développées par les personnes en formation powreepes éléments

déterminants du changement culturel et du passargame intégration

La contribution intitulée « Les formateurs et ditrisme » réaffirme que «
le profil de ces formateurs ne differe pas du pryfpe du formateur
d'adultes. Il requiert, néanmoins, en outre, quedqucompétences
spécifiques (...).

Ce type de formation suppose, de la part du forunatene connaissance
approfondie de la nature des contenus du domaineadeirs de base a
faire acquérir et des théories de la constructiodeel'appropriation des
savoirs afin de : comprendre le mode d'appropnaties savoirs par



chacun des apprenants concernés ; diagnostignetuee et I'ampleur des
difficultés rencontrées par chacun ; proposer lestanus, moyens,

supports les plus appropriés, a un moment donrl@, @rogression de
chacun.

En d'autres termes, le formateur (...) devrait itmsar les connaissances
disciplinaires et didactiques propres a son domdingrvention ».

Ce qui n'a rien de spécifique a la lutte contiietitrisme, la spécificité ne

révélant que la spécialité. « Etre capable de ohieis supports et outils

pédagogiques disponibles, et d'élaborer (...) crunsemblent nécessaires
». La encore, rien de spécifique, si ce n'est laraades outils. Il s'agit

donc de compétences générales adaptées a un eoeted un public

particulier.

- « établir avec les apprenants une relation péglgge positive, qui
prenne en compte leur contexte (etcl). »kn bref, se conduire en
professionnel de la formation.

La lecture de ces différents textes tend a noussdaipenser que les
compétences manifestées par les formateurs damstrietail de lutte
contre lillettrisme ne sont pas fondamentalemefféréntes de celles
utilisées par les formateurs dans d'autres chat'gugires contextes et avec
d'autres publics.

La spécificité ne serait que la résultante de hcaoatre avec un public
déterminé pour lequel des capacités d'adaptatiohessentielles mais que
cette capacité d'adaptation est de fait une capagéinérale, une capacité
commune a l'activité des formateurs. Ainsi doncpcificité il y a, tous
les publics ont la leur, la formation des illettidamme les autres. Cette
spécificité liée au public et a la spécialité eimeala mise en ceuvre, avec
les peu lettrés comme pour les autres, de compmenarginales mais non
secondaires dans l'acte de formation.

Il'y aurait donc bien des compétences spécifiquebilisées par les
formateurs engagés dans la lutte contre l'illetteismais toute proportion
gardée pas plus importantes, mais toutes ausshtedles, que celles
requises pour former des cadres au managemeneste de l'activité est



constitué de compétences communes qui apparaissemhe la colonne
vertébrale du métier de formateur.

Quant au mode de production de ces compétencesifigpés ou
générales, la formation des formateurs semble poyvoépondre, sans
toutefois laisser dans lI'ombre que dans bien deses compétences sont
autoproduites et résultent de I'expérience, d'onedtion sur le tas avec
les risques que cela génére et qu'a terme, ellesnstituent en savoir de la
pratique.

Vous avez dit compétences ?
Comme c'est complexe !

Etudions afin de clarifier, voire de stabiliser, lm&@ancement entre ce qui
releverait des compétences communes ou généraldssetompétences
spécifiques, quelques documents qui aujourd’huit faatorité en la
matiere.

Le premier définit le formateur ou la formatricentme quelqu'un qui «
transmet des savoirs ou des savoir-faire a dedcsudtiultes. Evalue les
résultats pour réajuster les contenus et suivreddéeoulement des
opérations. Dans certains cas, participe a la qiore des outils
pédagogiques, adapte les méthodes nécessaires maringnte...’3.
Définition des plus larges qui englobe I'ensembke l@ctivité des
formateurs responsable de séquences de face pddagogique.

Cette méme fiche ROME (Répertoire Opérationnel ohgdiers et des
emplois) organise le travail du formateur entreck@sipétences communes,
elles-mémes subdivisées en compétences techniguessd, compétences
associees et des spécificités. Ces différentesiquds décrivent les
compétences des formateurs de maniére classiqdeéfink des contenus,
transmettre des savoirs et savoir-faire inscritssdane progression (...),
manipuler et mettre en oceuvre les outils (...) dansadre d'applications
pédagogiques...'» Quant aux spécificités, il ne s'agit la encore gie
pratigues habituelles comme participer a « (I')ly®|ades demandes de
formation (...), (1) aide a I'élaboration d'un jptade formation (...) (ou a
1") encadrement (et au) suivi des stagiaires... »



Rien dans ce premier document ne laisse pensefleguéormateurs «
illettrisme » pourraient appartenir a une catégpasiculiere. Pas plus que
la mention « publics concernés », qui de fait engldensemble des
adultes relevant du cadre juridique de la formati@rsavoir les publics
salariés et les publics en insertion, ne laissai@ipe un groupe particulier
d'apprenants constitué par les illettrés.

La convention collective des organismes de formatest un autre
document qui fait référence et plus particulierensam article 22 consacré
aux « critéres classant et (aux) référentiels aepgtences ». Ce document
propose une autre typologie des compétences nmesslisar les formateurs
en situation de travail.

Elles se répartissent entre les « compétences pgidags fondamentales
(comme) faire acquérir des savoirs (...) inscrimsd une progression
pédagogique (...) en s'adaptant en permanenceldig fau) manipuler et
mettre en ceuvre les concepts, méthodes (...) @anadre d'applications
pédagogiques spécifique¥ »les « compétences pédagogiques associée:
(comme) : élaborer les programmes (...), définircantenu pédagogique,
construire des parcours individualisés..!’»en bref ce que I'A.N.P.E.
appelle « spécificités » et des « compétencestutistinelles » qui
recouvrent des capacités a analyser et a se madasrun environnement
professionnel. Les deux premiéres catégories depétamces sont plus
particulierement celles des formateurs chargésade-a-face pédagogique
(D et E de la grille de qualification). Ici encomgadapter au public, fat-il
illettré, n‘apparait pas comme une compétence fgpéeimais comme une
gualité requise chez tout formateur.

Le « référentiel : Métiers de la formation» de I organise l'activité de
formation autour de trois grands « domaines de ébemges », les unes
renvoient aux pratiqgues « d’'ingénierie de formation les autres a la «
relation pédagogique (et & 1') animation d'actignkes derniéres au «
management des équipe$’. »Seules nous intéressent, ici, celles qui
concernent la relation pédagogique et certainestifoms associées («
répondre a la commande, animer, évaluer, capitaliSepar exemple),
toutes les compétences qui y sont mentionnéexsties nécessaires a une
maitrise de l'activité mais aucune ne mentionnpuidic qui exigerait plus
d'habilités donc plus de qualification qu'un autre.



Le public et ses caractéristiques propres n‘apgseai donc pas comme de
nature a légitimer des compétences professionnsfiésifiques car tout
public exige des pratiques adaptées donc spéc#idts-ce a dire que les
formateurs spécialistes des publics illettrés satailes formateurs comme
les autres ? Qu'ils n'auraient comme compétenesfisppes, comme tous
les formateurs, que celles liees aux spécificies apprenants et a leurs
capacités a « déscolariser » les apprentissages da@marquant, par leur
pratique, du systéeme scolaire ?

Sans doute et c'est heureux, car ce constat petferejager un double
mouvement de dé marginalisation, d'abord celui dhlip qui, somme

toute, est un public parmi d'autres et celui desm&beurs et des formatrices
qui y exercent, ensuite, qui sont, de facto, desfepsionnels de la
formation parmi d'autres.

Vous avez dit communes ?
Comme c'est général !

Les formateurs spécialiseés dans la lutte contilettfisme sont des
formateurs appartenant a un groupe de profess®muelagit auprées de
publics adultes diversifiés et il serait dangerguil en soit autrement. Se
démarquer aurait, en effet, pour conséquence dgimadiser ce groupe de
formateurs, voire, de renforcer encore sa précasitéde dévaloriser
davantage son public. Il y a deux types de compétentilisées dans l'acte
de formation : des compétences communes ou gésdgrattagées avec les
autres formateurs et des compétences « spécifigliéss a la nature des
apprenants adultes avec lesquels ils travailleneés Lcompétences
communes appartiennent a plusieurs sous-ensentgi®sines mobilisent
des savoirs et des capacités permettant d'orgdesepprentissages, de
gérer des ressources pédagogiques en veillant guedes apprenants
demeurent au centre de l'acte d'apprendre en wf@ct quelquefois,
préalablement un diagnostic et un positionnement.

D'autres renvoient a la gestion de la relation gédmue et a I'analyse de
ce qui s'y joue, en particulier les représentatounes le formateur se fait de



lllettré et de lillettrisme et du rapport quéintretient au savoir et au
pouvoir mais aussi celle que l'illettré lui-mémefaié de la formation et le
rapport qu'il entretient avec le savoir et « I'écel

D'autres encore qui permettent l'analyse de I'enwement socio-

économique qui produit l'illettrisme, de repérexr tauses individuelles qui
en furent responsables chez chaque apprenant e¢ndee visibles les

compétences ou les savoirs acquis et/ou enfounsd&fi réenclencher, a
partir d'eux, une nouvelle dynamique pédagogiquemgEtences qui

s'appuient aussi sur l'identification des savoitglpits par les pratiques du
contournement qui bien souvent mobilisent des daes et des savoirs
construits ou sur les histoires de vie des indiwidd celles-ci s'ajoutent

des connaissances interculturelles, sociologiduegriques, des capacités
a repérer des partenaires et a agir dans un aadrenstitutionnel. Dans le

contexte de l'entreprise, s'y adjoignent des ctmdianalyse du travail et
d'organisation de situations formatives a partind' activité ou d'un

ensemble de taches professionnelles.

D'autres compétences communes encore qui conseteonnaitre et a
maitriser une panoplie d'outils et de méthodes gegigues afin d'adapter
la progression pédagogique, son style pédagogigugudlic, voire a
produire ses propres outils et a inventer son prepre. Compétences qui
facilitent soit la transmission des connaissantegese savoir-faire soit la
production et I'appropriation de ceux-ci.

D'autres compétences, plus méthodologiques, sossi anécessaires,
comme la conduite d'entretien d'exploration etplleitation dans le cadre
d'une relation pédagogique duelle (régulation, igestle parcours...), la
conduite de groupes, des techniques de créativite@ommunication...
D'autres, lites a des savoirs théoriques, comme ni&tanismes
d'apprentissages et les difficultés cognitives dlaglulte...



Vous avez dit spécifiques ?
Comme c'est patrticulier !

Au-dela, de ces compétences dites générales fuggntjuées des
compétences « spécifiques » en lien avec la ndeseublics illettrés, a la
maitrise des savoirs généraux a leur faire acquauix savoirs sociaux a
leur faire s'approprier. La encore, plusieurs soatgories apparaissent.

Un premier ensemble réunit les savoirs autour darlgue écrite, de son
histoire, de ses didactiques (écriture, lecturejessavoirs qui permettent
de se réapproprier et/ou de socialiser I'acteickéa@t s'inscrivant dans les
champs de recherche de la psycho et de la sodidinge.

Un second, concernant les outils logico-mathémasicet leurs modalités
d'apprentissage se fit jour.

Un troisieme apparut autour des difficultés paliices et des
fonctionnements psycho-cognitifs des apprenantdtesdullettrés et un
guatrieme autour de la connaissance du public &mmet, en particulier,
de savoirs sociologiques.

Pour chacune de ces sous-catégories, une préoccufate de mise en
ceuvre de ces savoirs fut exprimée. En effet, afilintkenter cette réflexion
sur la compétence, le propos ne pouvait s'arréteepérage des savoirs
mais devait aussi s'intéresser a leur mise engpitic'est-a-dire a la
production de capacités simples ou complexes, @gbament
combinables, mobilisant ses connaissances, de reanitanifester dans
la situation de travail les compétences essergiallkexercice du métier de
formateur.

On le constate, méme si les connaissances ethgsatences « spécifiques
» abordent des domaines fort différents et fonmses, elles ne sont que la
résultante de la rencontre, pas toujours fortuiten formateur et d'un

public peu lettré. D'autres publics, a n'en pointitdr, entraineraient des
conséquences de méme nature dans d'autres chargsalmaissance et
dans la mise en ceuvre de capacités tout aussi epespl



Vous avez dit... ?
Comme c'est concluant !

Il apparait nettement que les formateurs spéaaliste la lutte contre
l'illettrisme ne sont pas un groupe de formateupad, marginalisé, mais
gu'il appartient a une communauté professionneibe des métiers de la
formation.

De plus, ce travail pédagogique de qualité aupiés public en quéte de
lettres qui, comme tout public « demande aux foeunst d'entrer dans une
sorte de nomadisme, d'aller vers les probleme®nst les gens pour faire
du travail sur mesure*®» exige de grandes qualités et un haut niveau de
professionnalisme.
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