Evaluation coopérative

Le cas d'interaction a 'lUPMC-La Boucle

Dans le cadre de I'ex-programme Hirsch piloté paFdnds d’Expérimentation pour la Jeunesse (FEG),
tous les porteurs de projets dans le cadre d’aclimmovantes et/ou expérimentales en vue de réthuire
décrochage a [I'Université furent accompagnés pas @guipes d’évaluation devant suivre
expérimentation en vue d’'une hypothétique généttadis. C'est dans ce cadre que le projet Interactio
concu par I'équipe de I'UPMC-La Boucle fut« évaluépar l'équipe du LISEC, (Laboratoire
Interuniversitaire des Sciences de I'EducationegiadCommunication).

Principes

L’évaluation coopérative que nous défendons, sengue de I'évaluation-contrdle telle que défipar
Ardoino J. et Berger G. (1989) qui est avant tauimative et réductrice et qu’ils définissent comuna

la fois unsysteme un dispositif et uneméthodologie constitué par un ensemble pi@cédures ayant
pour objet (et visée) d’établir leonformité (ou la non-conformité)[%]. Evaluation qui trop souvent
s’inscrit «dans un ensemble d'activités plutdt ebucratisées et fondées sur le principe de la
sanction §2]. Recherche de conformité de plus aberrante etdgas dans un dispositif expérimental et
innovant qui par définition ne se réfere pas ouleseant a la marge a des modeéles préexistants.
L’évaluation coopérative au contraire se définitnooe un processus collectif en co-responsabilitdeet
réciprocité en vue d’améliorer en continu une acpeédagogique dans le cadre d’'un échange permanent
d’'informations entre acteurs et évaluateurs saiteption a définir une rorme, un gabarit »[3].
Processus d’évaluation coopératif, méme si Arddinet Berger n’emploient pas le terme, qui implique
un « partenariat (...) qui n’exclut nullement la recaissance des différences, ni les conflits quveeu

en résulter (et qui) est fondamental a ce typeéteadche p4].

Nous n’avons pas souhaité reprendre I'expressiématuation embarquée » proposé par le CEBEQ
qui souligne a juste titre la difficulté de I'exare et la posture singuliére des évaluateurs, airsdans et
hors le dispositif et dans une relation réguliérecdes équipes d’expérimentateurs. Posture quidom

de garder ses distances afin de ne pas tomberrgiveace. Mais qui nécessite aussi de veiller a ce
gu’une distance trop grande n’obére la confiana@ss&aire pour conduire une évaluation approfortdie e
riche d’apprentissages. Tout en gardant aussispritece que Guy Berger écrivait déja en 1977 vaisa
que «la détermination de la position de l'évaluatest essentielle a la détermination du sens de
I'évaluation $6]. Il convient donc dans un environnement coopérmdifse défaire de la morgue de
I’évaluateur-contréleur et de renoncer au pouvaioctroie en général ce role.

Comme le souligne la note du CEREQ, I'évaluationsdie cadre de cet embarquement mobilise encore
plus de professionnalisme et oblige a « articuterfiance, intégrité, coopération et impartialitéSe.au
LISEC, nous n'avons pas retenu le terme « embarqcést pour souligner I'importance de la co-
opération qui implique une reconnaissance et utimesnutuelle des acteurs entre eux, voire unatégal
de statut et de droit méme si les roles resteatdirctement définis. Les uns agissant sur laitede la
pédagogie et de la gestion du projet expérimelemhutres sur celui de I'évaluation, de la mestide la
recherche du sens quelquefois caché.

C’est aussi pour des raisons éthiques que nousmsgpas retenu I'expression « évaluation embarguée
car celle-ci renvoie implicitement aux « journastembarqués » aux cotés des troupes des Etats-Unis
lors de la seconde guerre d’'lrak. Une telle posaurit fait de notre évaluation I'expression de& hoix

de son maitre » incompatible avec une posture tiateur distancé et non de contréleurs patentés.

Ainsi pour nous, lorsque nous parlons d’évaluatioopérative, il s’agit bien d’engager une démaigplie
mobilise largement I'éthique des acteurs, éthiquieggrantit la qualité de la collecte des inforroas et
de leurs interprétations dans le seul souci d’ardlile dispositif a la fois pour les jeunes qusont



impliqués a un moment « t » mais aussi dans leecdidne possible « modélisation » ultérieure oudtlu
d’'une dissémination non-normative tout en garaatisge bon usage des finances publigues mobilisées
pour conduire tant I'expérimentation que son éu#na Ethique de I'évaluation qui implique aussi
« d’évaluer l'évaluation, sa fonction et ses rduelet si nécessaire « d’entamer, sans fard, utguer
idéologique de sa finalitd#]. Ethique de I'évaluation et des évaluateurs quiavaotre sens, au-dela des
recommandations de la Société francaise d’évaluateo2003 qui préconise une conduite impartiale et
une autonomie par rapport au processus de gestamadgcision. Société qui formule quelques priesip
d’action comme : la pluralité, la distanciation,dempétence, le respect des personnes, la transpare
I'opportunité et la responsabilité. Principes néeggs mais sans doute insuffisants, nous y ajoater
volonté de co-apprentissage, de constats partapé@bugages sociaux des résultats tant pour les
bénéficiaires que pour la puissance publique.

Pratique

Si I'évaluation coopérative conduite par le LISEE€ @oposait bien a produire un jugement de valeur
partagé sur I'expérimentation, elle ne visait pagdement a produire un jugement de valeur postédeu
I'action mais a co-produire avec les acteurs ddita du sens, voire a donner plus de sens adiactle-
méme durant I'action et du méme a coup a co-predilirsens avec les dits acteurs. Sens qui faverise
pilotage et d’éventuelles infléchissement du diggasn vue de 'augmentation de sa qualité voieesdn
efficacité durant son déroulement méme.

Cette évaluation opérée au fil de I'eau permet @ikde tenir compte du point de vue de l'intéridu
dispositif par ceux qui y sont engagés (participagit équipe pédagogique) et extérieur du fait de la
présence des évaluateurs associés. Ce doubledgoimie, non seulement facilite, grace a la condtoom
voire a des controverses et des vérifications muagsi permet d’enrichir les constats faits.

Elle vise a une meilleure compréhension de ce gyosge tout en étant un processus d’amélioration de
I'action dans le présent de I'action.

Elle permet d’associer a I'équipe d’évaluateur$estsemble des acteurs engagés dans le processus de
production du sens, qu’ils soient « politiques »grnfateurs, tuteurs, apprenants, responsables
pédagogiques du projet. La voix de chacun ayawotr@ isens méme valeur et méme intérét.

Elle facilite et favorise, par I'échange et I'ansdydes observations faites en continu par les &@ealts,
des évolutions permanentes mais aussi une grarabtivitt aux aléas, une meilleure plasticité du
dispositif. Et de fait, I'évaluation coopérativeparmis aux acteurs du systéme Interaction de naodifi
certains éléments en cours d’expérimentation (dequiEofessionnelle, place du stage, stratégie
pédagogique de certaines modules... et de mesurgraiade pertinence d’autres (pédagogie de
I’émancipation, réle des réseaux, tutorat, dynamidg groupe....)

Le dispositif d’évaluation

Le dispositif imaginé par I'équipe du LISEC au déhlie I'expérimentation a lui-méme, par la
confrontation avec les acteurs et le réel des t@tsm connu des évolutions durant le processus
Interaction. Il a été a sa maniére impacté paétatche d’évaluation coopérative.

Dans les faits, pour les cing groupes de stagigoeont été accueillis, chaque stagiaire « déa@ockh
ou plus exactement « décroché » dans les prenaers fu dispositif, a été recu en entretien indield
En fin de parcours Interaction, les stagiaires ntawes furent interrogés lors d’un entretien ailfe Six
a huit mois apres leur sortie du dispositif, chagtagiaires est invité pour entretien individueit €m
présentiel, soit par téléphone.

Au début du projet, les « politiques » (Présided&MC, direction SCFC) furent rencontrés, puis en fi
de dispositif, et durant la session 5, un certamiore de tuteurs ainsi que de membres de I'équipe
pédagogique furent interviewés. D’autres matéritaugnt recueillis par les évaluateurs lors des G&an



de clétures organisées pour chaque groupe de istsg{@emise des attestations). Tous ces matériaux,
ainsi que des productions de stagiaires sont afalgn de fournir une évaluation objectivée et alie
formuler d’éventuelles préconisations.

Au-dela du dispositif formel d’évaluation, des ré&ns régulieres de régulation-évaluation coopéeativ
avec les porteurs de projet se tinrent et permirémtluation « au fil de I'eau » déja évoquée et d
réunions internes a I'équipe d’évaluateurs pernigecette derniere de faire évoluer son propreogisifi

L’organisation en commun avec I'équipe de I'UPMCcetle du LISEC d’'un colloque de cloture est a
notre sens lI'aboutissement d’une coopération pasét assumée.

Conclusion

Aux dires mémes de deux responsables du projatabiiten que nous avons interviewés (TB et CM) si
dans un premier temps la démarche d’évaluatior p&tcue, méme si elle ne fut jamais pensée en ces
termes, plutét comme un contréle, elle fut pardidges grace a la connaissance et la confiance ramies
instituées, vécue positivement. Elle permit enteffedce aux échanges formels en réunions ou irfierm
aux responsables du projet de « décoller le neguitlon » (sic) de percevoir des axes d’amélioragibn
d’en mettre en ceuvre certaines. Elle a été aussidsion tant pour les membres de I'équipe pédggegi
que pour celle d’évaluation un moment importantedeur réflexif sur les pratiques.

De plus, du point de vue de la recherche, le tlales évaluateurs a donné lieu a la productioneie d
textes présentés lors d’'un colloque internatiowaissforme desymposiunorganisé par l'université de
Rennes en 2012 sur le theme des pédagogies emtaigepa |'université intituléormes d’éducation et
processus d’émancipatiorLe texte de Nathalie Lavielle-Gutnick s’intitulaiUniversité et dispositif
expérimental : quels enjeux identitaires et quéiste potentiellement émancipatoireelui de Hugues
Lenoir : Pédagogie émancipatrice et université

Colloque Innover pour les jeunes décrochés : umerarentation a I'Université, UPMC, 16 octobre
2012.
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